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Préambule

La tempéte Xynthia, les crues de la Nartuby, les destructions, les décés engendrés et la
coléere des riverains € on't ®br Btnat® jlubs qu d” son sommet . La prise
| 6i mportance des ri sque sle goovermemenu & agia sars daudsrs ARux

enquétes de terrain ont succédé les débats parlementaires s ur de nouveaux textes destinés

ar ®f ormer | a pr®vention des risques dobéinondation.

Deux grands cadr es ddacti on: lo Rlan Kuimeersign® Rapides (PSR) et le
Pr ogr a mmietions de Préventions des Inondations ( PAPI) seconde génér ation, qui
prépare nt, en m°me temps, | a mise e rurdpéenne e« imbedatbra »di rect i v

Afin de transmettre les informations de fagon concr eéte mais aussi de permettre aux
gestio nnaires des ouvrages  (digues) de faire entendre leur voix auprés des représentants de
| 6 Et aRéseaul Régional des Gestionnaires de Milieux Aquatiques (RRGMA) de Provence -

Alpes-Cote-d 6 A zal org anisé une jour n®e do®chlaemgegsudi 9 juin 2011
m®di terran®en de | 8Arboi s.

Les animateurs du réseau RRGMA avai entconviée pour | 6occasion des repr ®s
DREAL Rhéne -Alpes, de la DREAL PACA (service préven tion des risques et service Ene  rgie,
Construction, Air et Barrages en ch arge de la sécurité des ouvrages hydrauliques ), le chef

de la mission plan submersions rapide s de la Direction Générale de la Prévention des

Risques (DGPR), une repr ésentant e du Centre FEuropéen de Prévention du Risque
d'Inondation (CEPRI), un avocat spéci aliste du droit de | 6eau et les stracturesar
gestionnaires de m ilieux aquatiques de PACA.

Nous remercions chacun dbéentre eux de | eur contribut
sans répondre a toutes les questions, a permis de créer un moment d 6 ®c han gaprofitg u i
achacun.
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1. LO®vol uti on des pol i tiqgues

inondations
La premiére législation sur la prise en compte du En 2002, le ministere en charge de
risque « inondation » remonte & 1935 avec les | Environnement conscient de |
Plans de Surface Submersibles (PSS) . A ces renforcer des maitris es doouvrages et de
plans succ éderont les Plans d Bxposition aux des démarches intégrées sur les bassins
Risques (PER) (loi de juillet 1982 ) qui versants a lancé un appel a projet pour la mise
constituérent les pr emiers outls do6i denti fi ceat i add ace de programme doacti
des zones ° ri squesAyadtdld n o n gréventiop rdes. inond ations (PAPI) . Cette
valeur de servitudes doutdesplans® p upboprammation opér ationnelle  avait  pour
(PSS et PER) étaient annexés aux documents ambition de mieux sa isir | es risques liés aux
déurbaniRIimens( d6Occupati)on idogdationss ;eh s pr océdant a des études
favorisant une  prise en compte des risques complémentaires, & des travaux nécessaires et
d6i nonddatsilesmpoliiques déam®nagemenan favorisant | 6®mer gence doul
du territoire . risque (info rmation destinée aux urbanistes et a

la p opulation locale).
A la faveur de la loi de 1987 relative a la

s®curit® civile, |l a protect i ennouwedes catastrophesi nayed@bdtides amnées
foréts et la prévention des risques majeurs , des 2000 (notamment la crue du Rhone et de ses
outisd 6i nf or mat icréés damst | 6 obj ec @ffluentsdqoy encore AZF a Toulouse) ont une
mieux informer le grand public : il gslgsa g i bouvelle fois fait intervenir le législateur qui
dossiers départementaux des risques m ajeurs adopte la loi du 30 juillet relative & la prévention
(DDRM), des dossiers communaux synthétiques des risques technologiques et natu rels et a la
(DCS) et des documents do6i nf orsnat iréparation des dommages dite Loi
communal es sur le risque majeur (DICRIM). « Bachelot » ou Loi «risques ». Elle renforce
|l es capacit®s déintervention
Mais au début des années 1990, une série locales et elle institutionnalise la concertation
doinondatioqusladuedd I1edOuv ™ ze ueelesacteursl ocaux.
a fait 41 morts) met en exergue la le nteur de la
mi s e en Tuvr e etdmsite RPER a En 2005, les mesures r églementaires issues du
redonn er une impulsion a sa pol itique de PPR sont co mplétées par un schéma directeur
prévention des inondations. de prévision des c rues dont la vocation est de
fixer les principes généraux selon lesquels
Ces ®v nements conduironlei ~ $@axXepeenn d& Isasurveillance et
dite « Barnier » du 2 février 1995 qui a crues a insi que la transmi  ssion des informations
opéré une simplification des dispositifs de sur les crues et les objectifs a atteindre. Le
prévention existants (PSS et PER) en instituant préfet coordonn ateur de bassin assure la
un document unique de plan ification des cohérence des di spositifs mis en place par les
risques : le Plan de Préve ntion des Risques collectivités territoriales ou leurs groupements,
(PPR). Ces plans recensent | es zo nes sensibles sous leur responsabilitt e t pour leurs besoins
aux risques nat urels, définissent les régles de propres, et ce afin de surveiller les crues de
construction, doéurbani sme etcerges cous s'eal oth  deuzongseestyy ariennes,
présent et a venir ainsi que les mesures de ainsi que ceux mis en place par I' Etat et ses
préve ntion auxquel les doivent se soumettre les établissements publics.
propriétaires, les collectivités locales ou les
établis sements publics. Le PPR s ddtonfeo s e Le décret du 11 decembre 2007 relatif & la
personne publique ou privée (annex e des PLU ou sécuritt des ouvrages hydrauliques réaffirme
POS). 6 e n j e séculité et de surveillance de s digues .
Son élaboration est co  nduite par les services de La plupart doent r endewxpmts fait | 060bj
| 6£t at avec | dappui des cdioleattievi e descon@ptestigueds @ plus de
établissements p ublics de coopération deux tiers des o uvrages soulevent des
intercommunale. So umi s " is |désaoonseils préoccupations, so uvent parce que leur état réel
municipaux, le PPR  est approuvé par arrété est inconnu ou que leur gestionnaire n'est pas
préfectoral. ident ifié. Les « ouvrages de protection » sont

désormais soumis a des études de danger


http://fr.wikipedia.org/wiki/Concertation
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En 2010 la tempéte Xynthia et la crue de la
Nartuby sont venues une nouvelle fois rebattre

les cartes du sy steme établi. Le plan digue déja
dans lescarto ns re-oit un coup
Un rapide état des lieux met en avant un
traitement partiel des risques, des choix de

Probléme ! Sur le terrain , le temps
déappropriati ontionedes nd &ueefep!| i c a
exigences e t de nouvelles politiques conna 1t un

d Ooréet dé@dla@e afaceua une effervescence de

nouveaux
ambitieux

dispositifs et des cadres Iégislatifs
. Cette précipit ation législative semble

travaux parfois  discutables (travaux lourds et prendre tout le monde de court, y compris les

colteux réalisés au détr imen't déop®rati ses videes d e Lesl Gédurat .locaux :

réduction de la vuln  érabilité plus faciles a mettre gesti onnaires, ®l us, Etsadréunt ces d e
en place) et le manque doéun pi | ot asuemerges pahl ads calendriers de mise en T uvr e

permettant de cibl er les interventions financieres
et régl ementaires

I'Ecologie, du Développement Durable, des

Transports et du Logement (MEDDTL) décide de
lancer des PAPI plus perfo rmants , plus
coh®rents ai nBlan Subrievsions

Rapides (PSR) destinés a limiter les risques en
cas de submer sions
consécutives a des ruptures de digues et crues
soudaines ou ruissellements en zone urbaine ou

non. Un comité de pilotage partenarial chargé du
suivi du plan a été désigné. 1200 km s de
digues devraient ét re
Pour atteindre cet objectif,
travaux doit doubler Le Fonds Barnier
financera 40 % du plan . Des fonds européens
FEDER seront égal ement mobilisés.

le rythme des

La Directive « Inondations  »
2007/ 60/ CE
des ri sques d dranspoasék aen i droit
francais en juillet 2010 par la loi grenelle 2 (Loi
n° 2010 -788 du portant engagement national

(Directive

pour l'environnement - Article 221) et par le
décret 2011 -227 du 2 mars 2011 , apporte un
cadre global & ces nouveaux dispositifs . Elle vise

a réduire les conséquences dommageables des
inond ations en se fixant des objectifs de gestion

et en portant les efforts sur les territoires a
risques importants. Le calendrier de mise en

T uvr est trées se rré : évaluation préliminaire
choix des territoires a risques i  mportant s (TRI) ,
élaboration des plans de gestion du risque
inondation ( PGRI)é devront °tre r ®al i
fin 2015 .

lck e MinilstéréE dea t .

confort®s doi csans 2obffoter

des diverses politiques publiques  de la gestion
des milieux aquatiques (Directive cadre sur
| 0 e =stmatégies thématiques telles que Natura
2000, continuité  écologique , Trame verte et
bleue , restauration hydromorphol ogi queé)

L&ntérét a agir ne fait aucun doute et la

mar i ne s ,pertircericé d druchagipioche de gestion globale

par ces acteurs dete rrainresteau c T u deleurs
préoccup ations .

Cependant, on ne pourra avancer concr étement
les plans établis au niveau
central , aux réalités des acteurs de terrain. Dans
ces rares t emps d 6 ®c $i prégeaxs pour
partager les constats et échanger sur les
contenus , les questions foisonnent et les débats
restent toujours trop courts

r el aationete la'gestiod ®v al u

Quels enjeux en PACA ?

Plus de 85% des communes de la
région concernées par le risque
inondation

Plus de 170 arrétés catas trophes

s ®s naturetsiinondation depuis 1982

1880 km de digues

52 km classées en A, 298 km en B,
434 km en C, 365 km en D, 729 km
sont encore en cours de
rece nsement.

L6éidentification des
en cours : pour le moment, seul un
quart des linéaires a des
propriétaires connus.
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2. Une question de défin _ition des « digues »

« Digues », « ouvrages hydraulique S »: de s notion s de
vocabulaire  a préciser

Cbdest Il origine c oéglememtagion d enotioh a « drd6 o uv r a g e suliquesy>d rest  plutét

technique en m atiére de sécurité des ba rrages et utilisée pour désigner des ou vrages qui sont

en matiere de digues qui a amené a une r ®gul i rement en cont améme,avec |

assimilation dutermed 6 ouvr ag eulidug étrdea comme les canaux, les déversoirs, les va nnages

digue . déanciens moulins, | es digues de
ouvrages de franchissement routiers (piles de

En effet, | 06 e x pane«w sécurité des o uvrages ponts, buses, etc.). Pour | 6hydr aulgieci en u

hydrauliques » a été retenu e dans les textes pour ne devient un ouvrage h ydr aul i que qubéen p®

désigner a la fois la sécurité des digueset celledes dehauteseaux, | or squdel | ehargest en ¢

barrages , alors méme que pour les techniciens la

La définition « technique  » des digues corre spondrait plus communément a la

suivante « ouvrages dont au moins une partie est construite en élévation au

dessus du niveau de terrain n aturel et destinés a contenir épisodiqu ementu n

flux déeau afin de prot®ger des zones (Médauxcitée | | em
par D. SERRE, « Evaluation de la perfo rmance des digues de protection contre les

inondati ons, mod®I| i sati on de crit res de d®ci si o
géographique » Thése, Université Marne -La-Vallée i 9 d écembre 2005).

Cbest | 6origine commune de cetleseoulraesi sié aprotection <antre lles s
digues et sur les barrage s qui a ég alement amené submersions marines en zone dbé
' |l utilisati ochdedkp!| e poare ta ¢ e lesdigues desrivieres canal isées,
gestion des digues. e les ouvrages de protection sur les cones de
déjection de to rrents,
« La circulaire du 8 juillet 2008 est venu préciser e les digues transversales délimitant, avec la
la description des ouvrages v isés par la démarche digue longitudinale, une zone de prote ction
de classement du décret de 2007. Elle considére homogene .
gudbune Adigued est un ensemble coh®rent du point
de vue du fonctionnement hydra ulique et de la En pratique , selon la vocation et la nature de
protection contre les crues. | obvrage c ette définition fonctionnelle amene a
des interrogations guant au bienfondé des
La digue comprend un ouvrage longitudinal au classements ddouvrages
cours dobeau, compos® | e cas PatC-on®@aalifier deddggue pri medon eulamas de
tron-ons et , s O0i | s ccoedemests e n terre ? ICensnent rstatuer sur le classement des
amont et aval au terrain n xdsiars €dréteunsu constituéd &da wWiguese en it
ouvrages. Selon cette c irculaire, la digue se majeur mais perpendic ulaires a la riviere qui ne
distingueduba rrage par | e f ai t«ugu drépondentd pasi & steus dlés criteres de la
ouvrage longitudinal gui enird adéfinitiecn P Quaéeénokdddaneet nfrastructu
de | 6eau mais plut®tt de f»air ehemibdefern ®l e © sa venue
Celui ci ne constit ue pas une « digue par
Sont ainsi considérés comme des digues (au sens nature », on pourrait | e qualifier de « digue par

duR.214 -113duCoded e | denvi r onne me ndestinat ion ».
e les ouvrages de protection contre les

inondations fluviales, généralement A ce jour la jurisprudence civile précise : une
longitud inaux au cours dbeau, digue constitue « unouvrag e au sens de | 6ar
e les ouvrages qui ceint urent des lieux habités, 1792 du Code civil d s l ors quodi l
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aménagement modifiant le te rrain naturel par Auj our d@dédxigence de garantie et
| 6®di fication doéune pr ot ectdeocas dgues ind peuati ignbrér eettecdiverdité e dé a

venu e des eaux » (CA Toulouse, 11 o ctobre 1999, nature de ces ouvrages . Ainsi, d a n sapplicétion
Cie AXA ¢/ SAE NTREPRISE MALET). concréte des textes , on ne peut laisser le
gestionnaire désigné d éuvrages « atypiques »
Concernant ces digues par destination, les classés par les services ins tructeur s devant les
mat ®ri aux utilis®s et ' es hembs! 6fig adtei oh@arduede| el @agesti onn:
Des exigences techniques min  imales d oivent étre tenir compte  de la réalité de la nature de ces
prises en compte . ouvrages .

11 néen demeur e epcaydigms pans qu

destination font | 6 obj et dobéenjitttux de| g8 ®ccUyg parti cuolvrager » abiistitué ¢
dohabi s$atiddmmmeubl es,derdue ,parti e
en bor dure du fleuve Hérault est posé . Comment

répondre sur un tel ouvrage a des obligations de

di agnostic et? déentretien

« Ce décret interroge enfin la réaction
des ouvrages, nota mment de  « digues
par destination » face a une
inond ation. »

Une vraie r®fl exion m®rite dob-°t

Stéphanie Bidault, directrice a djointe du CEPRI, services de I 6Et at comp ®tent .
Vers un nouveau vocable en matiered e sécuritétd es
digues
Cbéest s an setted misanequi a conduit llestprév. uquoi |l passe en conseil doeEt
| 6 Etdans le cadre du Plan Submersion s en fin doaennoWeau vodab  ulaire
Rapides (PSR), a privilégier le vocable de propose ~ serat :  « un sy steme
« systémes de protection hydrauliquement doendiguement coh®rent pour —une
; donnée exp osée aux risques
cohérents  ». déinondat iaun de submersion
marine ». On va chercher a avoir une
Cette nouvelle notion per met cod@@vnadeuig re sp onsabilité du
| 6i nncciedede | a ruptur Ellede | 60 uyesti@maie sur un systéme coh érent ,
sans doute étre encore précisé e dans un cela ira sans doute jusqua la
prochain décret ( futurd écr et doéapplicatifnop@eéi tiuangesdiénnaire unique
|l article -8-1 du5 6 Gode de pour un s ysteme de protection

~ . clairement déf  ini.
|l 6environnement) . ”

Jean-Philippe Lalande, Direction générale de

« En effet, le projet de  décret la pr évention des risques au ~ MEDDTL

déapplication de | -Balrdui cl e L 562

code de | denvironnemésat

notamment a sécuriser le  maitre

déouvrage par rapport 7 | a Eefte acception semble permettre de couvrir

ces digues. Une premiére version de ce désormais les cordons dunaires, les lagunes,

texte sera soumise a la consultation les infrastructures de transport ou encore les

publique a partir de se ptembre et fera zones déexpansion pour | es cr

loobjet doune r@union doinforgngldsydiindéniablement jouent un role de
protection des popul  ations.
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3. La directive inondation

La transpos ition de la directive en droit francais
LOEurope tout enti re est c dasdinrversant® e. CasuTRIrsersngfu imancés de
déinondati on. De 19 %aBété” 2 Of&;@n, priceitaile e et feront | 6obj et de
frapp®e par une cent ai ne solidarigvnatiorale) des autr es devront sans
graves, dont | es crues du Daloute bcempeet surd des laidek |dé ka . Région et
700 personnes ont péri entre 2004 et 2009 du Département.

(derniers chiffres communiqués) , 500 000

autres ont été déplacées et les dégats se sont Transposition en droit francais

chiﬁré§ a2s5 millia r d s doeu ros. b&te.lsir%.crwgiasét%i Ottr?insposée dans les
europeenne fortement mob i s®e, soest ie§<tgs' Ié%i%laﬁif s francais dans le cadre de
dudossieret a propos® un plan dagGtlofedYi, 1e PAPI et le PSR

repose sur deux axes doivent favor iser localement la mise en place

R . de cette directive ; ils exigent la définition

Le recensement et '6acti Od"Bne stratégie globa le de réduction du
La directive demande | a r @&Yei baseeisy | préyeptign la protection
cartographie des ri sques ©tlaprépaatpmpauy gty | @tions de crise. s
hydrogr aphique et | a mise en 1 ufpyodsentyel 6®mergence dbéacteurs et
plan de gestion des risques dans les ba  ssins stratégies ~ au niveau local . Pour la région, la
fluviaux e t les zones cotieres. Un e liste de Directive est mise en Tuvre par
bonnes pratiques (co -rédigée par la France) bassin Rhéne Méditerr an ®e sous | 6dautorit®
est ®] abor ®e a hduite dahd s r e  cPgefet coordonnateur du bassin. Le PAPI
pays membres. promeut une gestion globale du risque a

| 6®chell e doun bassdénz0l5et ser a
Une politique globale au plan de ge stion du risque inondation

( PGRI1) " | 6®chell e des grand
Toutes les politiques communautaires doivent hydrog raphiques et de stratégies locales. Le
converger vers la réduction du risque : PSR quant a lui donne lieu & des projets
projets FEDE R, credits de la r echerche et ponctuels  sur des zones cohérentes. Les
adaptation au changement climatique. Par deux ne sont pas exclusifs : un projet de
ailleurs, des r ®seaux do®c heanfogemeént diogveadenhyddauligue, méme
sont créés afin de faciliter la circulation de intégré a une démarche PAPI plus globale,
l 6information et des progr redftrer&da ndN@dadre do BSR.d e
savoir -faire.

Vers une gouvernance partagée
La Directive 2007/60/CE se déc line T , . .

) ant | 6®chell e national e g u e
au plan national BE£t at entend | owemateuynetr |l e do
L Btat francais doit appliquer des obje ctifs de refu se de se présenter comme ordonnateur.
geston et des crittres de sélection Il mise sur la concertation et le partage des
gara ntissant u ne homogénéité de la politique, responsabilités
" 1 o®chelle national e,parau nid Eemnnission Mige Natipnale Inond ation
la r éalisation des diagno stics, la définition des (CMNI)  comprend des membres du Comit &
obje ctifs et des principeset lamiseen fuvre National Ead ¢CNE) Get du Conseil
du Plan de Gestiondes Ri s g u elsonddton s d'Orientation pour la Prévention des Risques
(PGRI). Et enfin, troisitme  niveau Naturels Majeurs (COPRNM). Installée en
doappl i cat idunTeritdre au iRisque juillet 2011, elle  a pour o bjectif de se réunir
Important d 6 is n ofTRd) aavec o re trois & quatre fois par an. Cette instance
développ ement des stratégies locales a labellisera les PAPI de plus de trois millions
| 6 @ltetdu bassin versant, avec | dappui d@gyreots tous | es PAPIEledointent
acteurs de te rrain, afin de mobiliser les outils apportera sa contribution a la stratégie
existants ou de les créer  : PAPI, SAGE, plan nationale, a son application, a la
grand fleuve . La conduite du travail est du communic ation de la démarche engagee et
ressort Ettequilpéut déléguer la devr a s 0 assowsuigiminsidgae de son
compétence a un groupe de collecti vités évaluation. Pour cela, elle doit suivre
territoriales  volontaire. Ces deriéres | 6avancemen tStrategie Natonale de
travaillent sur un périmétre défini , mais la Gestion des Ri s q u elsonddtions ( SNGRI),

stratégie devraétre men®e ~ | 6 ®chel |3CCcoympagner la mise en Tuvre
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Directive Inondation via les Plans de Gesti on
des Risques Inondation (PGRI) Elle doit
également valider les objectifs du PSR, définir

les conditions de sélection des PAPI et PSR,
procéder a la labellisation et accompagner les

Une autre commission est constituée avec les

acteurs du bassin réunis au niveau des
comités de bassin élargi aux parties
prenantes (EPTB, porteurs de PAPI, contrat

de riviere, SCOT, SAGE, notaires, assureurs,

porteurs de ces projets. Enfin, | a CMNI a dans un objectif de consultation  élargie é.
également un rdle sur le plan fina ncier Cette derniere sera consultée au cours des
puisqubel l e doit identifiediflf & enstoeusr cRetsape® de mi se
cofinancement des opérations. Ce comité inondation de bassin élarg it aux

A 1 6®chelle dil exwte stne i ct , parties prenantes , sera également appuyée
commission  spécifique qui desgem au par  6organi sation de

comi t® dbébagr ®ment des
des Sc h ® ma sAmémapement et de  Gestion
des Eaux (SAGE) pour la labellisation des
« petits » PAPI .

Ou ensommes -nous de | 6applicatiomutde | a D
bassin Rhéne  Meédite rranée ?
L Bvaluation Préliminaire  des Risques hydrographique a  partir de bruitage du Modéle
d 6nondation (EPRI) doit étre appro uvée au Numérique de Te rrain (MNT) initial ). L6 EPRI
plus tard fin décembre 2011, la sélection des définit une « enveloppe maximale des zones
TRI sera quant a elle annoncée pour juin 2012 inondables », mais la cartographie des aléas ne
et la liste des stratégies locales devra étre ser a finalis®e g u 6temps, 2e0 1 3. E
définie sur chaque TRI pour juin 2014. assure | a DREAL, les experts (tels que les
syndicats) s eront associés.
LOEPRI r e mmedbase technique établie Le dispositif (stratégie, identification des TRI)
par Etatd qui permet de comptabiliser les aura v ocation a étre réévalué tous les 6 ans
guatre types nyéndrésj pau xune e
inondation la santé, le patrimoine,
|l 6acti vit® ®conomique et | denvironnement.
Ainsi, | e nombr e indicatif déhabitants
potentle!lement to uchés, | es t ypes ésdbacti v f_ets &chéances de la directive
économiques dans la zone potentiellement
touchée , les installations classées et les zones D6i ci :Ewliation préliminaire hiéra rchisée des
Natura 2000 , seront désormais pris en compte. risques et détermination des terr itoires prioritaires a
risque i mportant dans une démarche n ationale qui

Sur le bassin , les 10 unités  géogr aphiques en d®finit un cadre commun d®c !l iner
sont au m° me st ade : di@® av andessiygeapds bassins versants hydrogr aphiques.
r®dact i on I deealculdlds Mdicateurs est Doéici :2@R®RAI i sat i on aphiedensaisquear|t ogr
en cours pour évaluer les conséquences sur ces territoires, déterm  inant, en co llaboration
négatives des inondations futures. Cela passe étroite avec les a cteurs de | 6am®nagemen
par | 6®| abor aBnieloppe d@dpuochée terr itoire, les inondations et les enjeux a prendre en
des Inondations Potentielles ( EAIP). compte.

i ) . DO6i ci :2EmboBtion de plans de ge  stion en
Les contraintes de temps ont toutefois réduit la privilégiant la | ogique socio -économi que  des
possibilité de consulter des acteurs locaux. La territoires et les aires homogénes de développement,
DREAL qui m~ n edonc or&sseRblé les etena ssocianttouslesa ct eur s de | 6am®nageme
études de la DIREN PACA, les informations du territoire.
PPR et du Bureau de Recherches Géologiques et
Miniéres (BRGM) sur les alluvions récent es dans
les fleuves et grosses rivie r es. El Il e sbest
également procuré les outils du CETE pour les
bassins versants réalis€ s grace au logiciel i-
ExZEco (Cette analyse se base sur l 6utilisation
de m®t hodes classiques déanal yse
topographique pour | 6extraction du r ®s eau

territoriales (ex

commissions géographiques ).

en 1

com

cont r aterdt oriples canformémers @&@tl dor gani sati on
existante des commissions
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Le calendrier a court ter me de la

Directive Inondation Nous néavons p asulté®!lt ® « dtes

-De janvier ° 106®t® 2011rsion®) abor &t Sde0a Wener [ OEPRI - sont
£tat de. | 6EPRI Le diagnostic sera transmis en septembre
et doit étre val id ® d 0 Eaembred . Il servira
- ler juillet : lere réunion du comité Inond ation de de socle pour la suite pour le choix des TRI
Bassin sur I 6ensemble du di$posi tdif|aiceadh @lncd bds@lans de . banous,
DI, processus détaillé ju squd6” fin 2011 pr epyhdedtsS et partenaires | ocaux , qui
r®sul tats de | 6EPRI £tat, I e | nouv ecankhaisdohss|P emisix tiek forobRkAP 1, dtiguss
dispos itions du PNSR). duterrain  ,nous nodavons cosukés @t ®
- Début septembre : saisine officielle par courrier des L appro ,che methodol ogique choisie pour
- . ~ évaluation est une a pproche
parties prenantes sur la ve rsi on £t at dle | 8 EF . oA L
) simplifiée , elle doit étre complétée par la
Retours attendus avant fin octobre. ) .
connaissance du terrain des structures de
- Septembre -octobre : présentation des résultats de gestion . Aurez -vous le temps de traiter
| EPRI dans les diff®rentes| commil&les lesniformatiens gui voptremedere s
debassinéla rgi es en vue doéinitier| | a dioscdesssjfrenierep @ese Inttiondes  EPRI?
séle ction des TRI. De nombreuses cat égories
) . o » . professionnelles (a ssureur s, not airesé)
- 9 décembre : 2eéme réunion du Comité Inondation ont été identifiées dans les parties

de Bassin pour | o6approbationfde | 0fRRbs ¢OHS 0ddd®eyous idenifié

- Mi-décembre : présentation en Commission l6int®r°t doun get osucibl éd dee x p ®r i en
Administrative de B assin pour | 6approbatif on dé&CSEgREPRYes terores =
consolidée .
- 22 d écembre : approbation de réfedbBPRI GIIIreS .Bf'eée’,CE’Ef duse rvice Eau et Rivieres au
onseil GEnéral de Va ucluse.

Coordinateur de  Bassin.

Consultation, association, co -

L i construction : des degr®s doéi mpl i
La directive européenne 2007/60/CE du 23 a distinquer !
octobre 2007 est une donnée m ajeur e dans la 9 '
préve ntion des inondations. Elle bouleverse les I . .
. . o . Lé6i mplication des structures
pratiques francaises en m  atiére de cartographie . ~
: . o . par l es services de | 6®t at s
des risques. Il co nviendra, sur les territoires qui . -
PN . . ®t apes de | a mise en Tuvre de
seront désignés en TRI, de refaire des études , ) o
b . S résumé e comme Suit :
avec une échelle de temps et de pér imétres A .
Il est pr®vu qubell es soient

plus impo rtantes. Les cartes devront faire
figurer 3 scén arios : une ino ndation de période
de retour 10 ans, une inondation de p ériode de
retour 100 ans et une inondation extréme. Les
niveaux d'eau anticipés ainsi que la vitesse du
courant devront y figurer

- consultées sur les EPRI (deux mois de

consultation)

- associées aux choix des TRl (via les
commissions territoriales ),

- acteurs de la co -construction , notamment

dans la phase cart ographie pour | 6 ® abor ati o
des PGRI.
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4. LES NOUVEAUX DISPOSITIFS

LE Plan Submersion

Jean -Philippe Lalande Chef de
la mission plan submersions
rapides Direction Générale de la
Prévention des Risques (DGPR),
service risques  naturels et
hydrauliques

Le PSR, une aide po

«Rendu public |l e 17 f®vri
du PSR est dOo.iémeats terataireslae s
batir des projets de prévention des risques

liés aux  subme rsions marines, aux
inondations  par rui ssellement ou crues
soudaines et aux ruptures de di gues fluviales

ou mar itimes, par une démarche

pragmatique, partant de projets ponctuels ou
plus globaux mais sur des zones cohérentes

vis-a-vis du risque. », peut-on lire sur la

circulaire du 12 mai 2011.

L6i d®e est d ofmancer dla
modernisation de s 0 uvrages de
protection, et n o,rconttedesnt r et i

submersions m arines et fluviales. Aucune
nouvelle con struction ne sera autorisée pour
développ er

Ce plan interministériel s  ‘articule autour de

guatre axes : la ma’ tri
| 6adaptation du bot i,
systemes de survei llance, de prévision, de
vigilance et doéal erte, |
et des systtmes de protection et

| 6am®l i or at isience dbe populations ®
(la culture du risque et les mesures de
sauv egarde).

Chaque axe se décompose lui -méme en
quatre  chantiers  regroupant  plusieurs
actions, soit un total de 8 actions

stru cturantes et 69 actions thématiques.

Le plan est
d'inve stissement,

organisé en ac tions
d'entretien, de

dl%n?

| 6ur banilsatsib@mam.i t
progr amme dbéaction mis en plaloé1

s e

6gm®l.i orati.on
a}l convient de vérifier

Rapide (PSR)

Tout comme le PAPI, le Plan submersions
rapides (PSR) a pour objectif de réduire la
vulnérabilité des territoires. lls se placent
toutefois a des échelles  de projet diff érentes.

nctuelle

fonc%ani ent qt dabéc(%ogﬁ]agnfrinent dg

cat.i

Do6i ci 2016 | 6®t at
de | "ordre de 500 Mua
Pour les collectivités, le PSR peut servir a
remettre en sécurité des ouvrages
exi stants, a un niveau de protection
égal, ou il peut étre utilisé pour

augmenter le niveau de protection . Dans
ce dernier c a mscrireidhns dne i
démarche PAPI. Il requerra de plus une étude

de danger ainsi gudune
(ACB) du projet global.
en
Une identification de l'ensemble des
vrages doit étre réalisée conjoint ement

« ge§tlorg1a|r% > du sy steme de
r% tPe2c™t i oon '
d e I

de la pol i ce 6eau et

doaivrabed lydrduldgues.s at i on et

des N
que ce systéme de
roe tlon hydrauliquement coh ren fait
ob%eﬁ3 dJ un cla)fss§me%t| augtltre de Iz\a? s?ec% e,
vi s® dans | 6 a-118 ida ICede k.
| 6Envi ronnement .

Il faudra également clairement identifier le
maitre  d'ouvrage de travaux et le
gesttonnair e de | 6ouvrage
différencié), ou le cas échéant un malitre
d'ouvrage coordonnateur pour le sy stéeme
complet de protection

| eEmt enechageé ¢ e s

on et

do
deevr ait p
pour | e P

t s 0

anal yse

de
du con
214
(qui

0
S|

I
t
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La labellisation

« On va inverser le pr ocessus doivent identifier les conséquences
de financement. ,Desormals hydrauliques en termes de ha
nous - a ”O”SI presel”terb lelsl ) vVitesse do®coeitedseedeent , de
projetse 't 1 es abel tlser, m%onpisée du niveau dbéeau et |
gubensuite qudil s S .
finances. 'sur Ta sécurité des personnes ) ;
- D®t erminer la vuln®rabilit®

On a affaté les procédures, Elle doit prendre en compte les différents
notamment en ce qui concerne mécanismes de défaillance plausibles

] , . - . i

] les nouveaux PAPI et les PSR. avec les points faibles mais aussi les

Nous allons acco mpagner les porteurs points 0 U une défaillance éventuelle a des

bea ucoup plus en amont. » cons équences particuliérement graves ;

Elisabeth Dautrey, DREAL P ACA - Inclure 10®tude de&rerddanger |
Il 6arr°t® et au guide de | ec
pour |l es di gues. ddudgsappr och
marines » devrait étre proche de « digues

Le projet n e sera financ® que soil [ales §)apeet| |@pOLERRI éfice ;

Pour cela, il doit répondre a une exigence de - Communiquer | 6®tat doéavancen

garanties techniques él  evees. (situation du ou des PPR conce rné(s),

Il existe deux types de dossiers : indiquer les étapes et échéa  nciers ;

V Les petits PSR dont le budget est inférieur a - Pr®senter la mise en uvr e
trois millions déeuros (ce p dlobd de préventpieded inond t radons.

modifié dans les mois a venir) sont trai tés par

la commission de bassin. . ~

Vv | bud . . . Attention, | 6anal yse de n®r

Et. e|S|P'SR avec unSbEJ get sur’Jerledur a trois requise que pour la sécuris ati on n

mi bl rons lmeelm\m)ces evant une ouvrage existant. Ln@es doi e d .

commission natl - onale. guant a elle, étre menée uniquement dans le

V Pour les projets littoraux, le préfet de bassin a cadr e d 6 une ntaiangdoeniveau de

possibilité de déléguer aux préfets de région protection

littorale la mise en place d'une commission

régionale pour labelliser ces petits projets de . . .

g P S P ’p_ ) Cette étude préalable débouche sur un avant -
trait de cote avec la commission régionale ad . . P :
; . . . projet qui comprend la définition d u projet, la
hoc (trait de ¢ 6te + submersions marines + . L )
o mise en place des modalités de financement, et
changement climatique) A . PO
| 6avis de | 6i flisatoa.nce de | abe
Le dossier doit comprendre une étude pré alable N
ao P P Un PSR n éteasar RAPI
qui doit
- R i « Les deux Iabels sont compléme ntaires et
- ldentifier la zone a protAeger la zone qui soap J) quent u x diff®rents
garant '_t l dabsence doigfQd ara' Yiers eEtadesdede leur
submersion ; eIIe_ ,|nclut egalgment !es élab oration. »
zones urbanisées impactées
indir ect ement en cas do6éinondation et de
submersion. Sbéagissant Dagslercas @Cb|QJﬂ'fOiﬁt devigit recgvoir les deux
les deux rives sontaint égrer ; label s, | ma’ tres dobéouvrages
néarer 1 6identifi ti r]rec erchell' sQit des Iabelllg) tlons gé)u ées si leur
) Srg € nst ito ntl € - .C a 0 pro est 'cd’ ?nBlgt 2t"88ntiefit tolis®Iss éléments
ouvrages const ituantie systeme exigés pour la double in struction PAPI -PSR de
- Identifierlesma it r es dodo;uvr age leur dossie r, soit des labellisations successives,
. qu Ieu permettrontivehfemibtenir
- I ndiquer Il e classement e | by g &) .
arrété préfectoral, recense  r les enjeux de les accords contractuel et onc déavoi une
! meil |l eure l'isibilit® (ex PAP

la zone a protéger et le diagnost ic de
I 6ouvr @g aiagno stic doit prendre
comme référence le fonctionnement
normal du systeme de protection. Les
évaluations des  dysfonctionnements

PAPI complet puis PSR  (ouvrage

protection) ). », dixit la circulaire d u 12 mai 2011

de
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Le Programme dO6Actions de Pr®ventions d

(P API )

Le PAPI, une vision ° |1 06®chelle du b
Les PAPI ont été créés en 2002 pour gérer des mais ce bilan a aussi permis de diagnostiqu er
programmes doOoacveononsowne  pliés®minte lal anéliorer : des dossiers de
des bassins a risques. Outil s de programmation montés dans les délais tres
co ntractualisation entreEtat | & les courts de | 6 ®c d@amceappel sansprojet,
collect ivités, ils ont permis de mettre en place possi bi | ivér@abla réflexion stratégique,
une gouvernance partenar ide$ estru aturdso qui mahdguenh e parfois de
méme vision. Iégitimité, souvent fragiles financierement et

jurid iguement, une connaissance des enjeux,

Entre 2003 et 2009, 50 PAPI ont été mis en des risques et du milieu parfois trop partiel le et
Tuvre dont | a maj or i t@stdea n snfihaecentent peu téact.u d
la France. Surles8 4 mi |l |l ions doéu de travaux
conventionnés, deux tiers sont apportés par les Fort de ces constats, le ministere du
collectivit ®s | ocal es et | 6Uni o nDéweloppere® dutable a e tdonménnaissance au
tiers par Enl §éBérah tles maitres PAPI seconde génération . Un PAPI am élioré
débouvrages apportent 30 % @tu quinamsement | al ¢ glieatiovidd i on avec
Régions 13 %, les Départements 9 % ; le la directive européenne 2007/60/CE du 23
FEDER 6 % , |l es Agences de | 6eauoblr e 28Dt071 esl ati ve ~ | 6®val uat
autres contributeurs 6 %. A la signature des des risques «.0En efietneh 2015, d n
conventions, les financ ements sont répartis sera un des outils d es Plans de Gestion des
ainsi : 42 % pour les tr ~ avaux de ralentissement Ri s g u eimonddtion (PGRI) qui seront établis a

dynami que et dé®coul ement | 6 @lldesYrangs alistricts hydeogr aphiques.
travaux de prote ction, 10 % pour la mal  trise de

la vulnérabilité, 2 % pour financer les équipes Jusqud&a e PAPI ? Cbest émancke d
projets, 2 % pour la connai ssance et la gl obal e, qgui peut aller jusqud-
conscience du risque et 3 % pour la su rveillance population. M° me s c @as for@ ément le
et | dal erte réle du porteur de projet , cette mission peut

étre affectte a un autre ma it r e déouvrage.
Un premier bilan réal isé en 2009 a mis en Plusieurs maitres d 6 ouvr age poexstere nt
lumiere plusieurs aspects positifs dont la au sein dédun m°me PAPI
mobilis ation des collectivités territ oriale s,

PAPI 2 : quoi de neuf ?

Le nouveau PAPI renforce la responsabilité et les compétences des po rteurs de projets, il
implique la réalisation de nouvelles études de qualité, notamment la réalisation
dbébanal yses c o %t b®n®f i ce pour IPARRanaélioceHa nwkilisatidnes| pri or

des financements, développe la coopération entre les diff érents acteurs et programmes
déactions (PCS, DI CRI M, PPRN, contr at de rivi|re) et
| 6eau et doéam®nagement du téenmeétreide gestione . : celui -ciestixa gjle | e p
a partir des conséquences négatives des inond ations et pas seulement des territoires

inondés. Enfin, il facilite le fina ncement par le biais de la labellisation.
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Un PAPI, des PAPI (s)

Dans |l es faits, Il e mini st Unedoskidr en sgppeintsc r ®® un PAPI
de nouvelle génération, mais trois , afin de tenir Leur financement est soumis a la labellis ation.
compte des diff®rences dp.enycLidrd YdivEnt efd le Pifis co  mplet
maturité des projets. possible.

Le PAPI dodi nunepremiere étape 7 axes a dévelop per

Coest phdsa de  préfiguration  du PAP' - Amélioration de la connaissance et de la
complet (il peut so6agir deglsQefcd @l AsBue Riktdinlatio® prive € S hiive,
Elle consiste a réaliser des études (alea

inondation, évaluation des enjeux, définition du
progr amme dbdactions,
guelques actions peuvent étre mises en place.
Le dossier doit contenir au minimum
descriptif du territoire, une justification des
études et/ou des actions prévues et un
engagement fort du porteur de projet de mener

s a d®mar che j us g u 6-adire bde ut
réaliser un PAPI co mplet.

un

Le PAPI complet . la concrétisation

I comprend un diagnostic du territoire qui
décrit le risque inondation, le bassin de risque,

qui recense les enjeux, cara ct ®r i se
inondation et analyse les dispositifs et
d®mar ches
gestion de s inondations.

Cette phase i mplique und a
stratégie locale qui impose des prior ités
déactions (sur |l a base du

une adéquation entre les objectifs et les
moyens disponibles

Ce PAPI se sous -divise :le PAPI de moins de
trois mil | i on gplabbrideyui peutsétre
réévalué) etle  PAPI de plus de trois millions
débeur os

suscept i mpaetsurlddavoir

DICRIM, etc.)
- Surveillance, preV|S|on des crues et des

€ tifondhtions @&ll‘é ek O isfstemes  des
collectiv ités).
- Alerte et gestion de crise (PCS, exe rcices)

- Prise en compte du risque inondation dans

| 6ur bani sme (am®nagements,
dans les PLU) .

- Actichs & Srdduction de la vulnérabilité des
personnes et des biens (rénovation urbaine,

actions dobéaugmentilerdncée)on de |
- Ralentisseme nt des écoulements réte ntion de
| 6 e ZEC, etc.)
- Gestion des ouvrages de protection
IhfaaliiRi8s (diagnostic, étude de da nger, etc.)
un i
« |l n'est pas obligatoire de traiter
Cc ro®aet aixed dans un@® AP, néanmoins
plusieurs axes doivent étre
di @garoels t i cet @¢sa Bdions) de t
réduction de la vulnérabilité sont
obligatoires . »

Elisabeth Dautrey, DREAL P ACA

‘ Modalités de  labellisa tion Déroulement de la phase PAPI
e Le « petit » PAPI (par le mo ntant), X Phase do®| aha D@ATt (Mpet la
doit étre adressé au comité institué DREAL ~accompagne nt le porteur dans sa
au niveau du ba ssin demarche .
hydrogr aphique X Phase d 6 i n st r:uaDREAL en charge
ele «grand » PAPI et le PAPI del 6i nst rdwdpgsierodrifie la complétude
P . du dossier avec | O6appui d
déintention sont exarn|n®s r un
comité national I s seront Phase de labellisation : Analyse par le
< . ' , ~comité ade%uat de la validité du do ssier.
présenté s par l e ma’ tre djoou o
assisté par la DR EAL. X Phase de finalisation Validation de
e En ce qui concerne la partie |l 6engagement financier g
Camargue, 4 cheval entre PACA et convention avec le pré  fet p ilote.
Languedoc -Roussillon, il est précisé * Suivi du projet :  D®signation
la labellisation se fera au niveau de projet en région ou en depart ement.
national.

a

pri

r ®s

s e
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Zoom surles Analyses Couts Bénéfices

(ACB)

- N UI d0|t |nterven|r ufflsamment tot et non
Le principe de | 6 ACB demand®e q % ﬁ le sert doa
(:1en§taire 3 h i rmg stij a\?aﬁt: ! ,ne’rs’st p@o%e% s de aebat fé&ll De nbn#b?etﬂ( maltres

onetaire des couts es ges genere débouvrage nden mesurent pas asse:

par le projet.
Ce bilan va permettre dbéappr ®ci er si le projet
est économiquement opportun, du point de vue « Une analyse colt bénéfice permet
de 186int®r°t g&x@utaloesTo upalfo?PProche conomique des projets

- et du coup engendre une réflexion sur
«monétarisable ». En France sur la thématique les véritables enjeux o t le
inondation, il a été décidé de ne pas dimensionnement des
monétariser la vie humaine. aménagements. »
Les enjeux a prendre en compte concernent _
principalement les habitations, les activités Bruno Ledoux, société Ledoux Co  nsultant
®conomi ques, | 6agr i gpehentsr e et l es ®q
publics. Des précisions concernant les ACB sont
apportées dans les annexes techniques du PAPI. Pour en savoir plus  : Cahier des charges PAPI
Bruno Ledoux, co nsul tant reconnu dﬁ;mfawgdevempim;r,hpgelpmjetspapl pdf
«Le plus souvent, | 6anal yse co %t E) i ndest
pas présentée de facon positive. Il faut pourtant
lapendre comme un outil déaide " la d®cision

Que deviennent les Plans Grands Fleuves et anciens

PAPI en cours de réalis ation ?
Est-ce quobdon rase toutncepdur recomme
Est-c e qubon demfagon @yramid ale ?
Autant de questions légitimes pour les ma ftres
déouvrage Quid des anciens PAPI ?
Quid des Plans grands fleuves ? Que faire dans | e c BAPI ed dours de
) réal isation ?

Les plans grands fleuves sont programmes
j usqu2013 . Les projets de digues déja « Il est rappelé que le suivi et la cléture des
financés ou en cours de financement se PAPI existants, issus du premiera  ppel & projet,
poursuivront , mais les exigences en termes de font l 6obj et d 6 uwafique Guita r che s p
qualité seront plus €élevé  es, au méme niveau aux instructions du 21 juillet 2010 relatives
gue requis pour décrocher un PSR . « Par aux suites donner aux program
exemple,  releve Jean -Philippe  Lalande, du de prévention des inondations. Les avenants
ministere, il faut que les nouvelles digues réalisés dans le cadre de ces instructions ne
soient  évol ut i ves afin quo0o0on g avéht!das’ i Processus de labellisation mis

éventue llement les relever dans 20 ans au titre
du r échauffement climatique.»

Le préfet coordonnateur de bassin doit veiller a

ce qgudune d®mar che ®qui
labellisation PSR  soit possibl e et adaptée a
chaque contexte, pour les nouveaux projets
doouvr age dien. lpdewa é&galement
sbassurer de I a qgualit®
projets. La | abellisation sera réalisée dans les
instances locales, ou si besoin est, par la
commission nationale

techni

en place pour le n ouvel appel a pr ojet mais
doune val i daMinistare gurasaisineé éu
Préfet de région.  » Circulaire du 12 mai 2011.

val ent e de

que es
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5. Un renforcement attendu des porteurs de
démarches

Qubapporte | a | abel?l i sation PAPI
Le r et expériencd des premiéres structures Léenvel oppe de fi cement pr ®v

nan
ayant porté des PAPI « lere génér ation » lesS5ansaveni r est de 350 MO.
montrent qguo e lpdressappelraprojgi u ,

renforc er leurs capacités sur ces thématiques . Les financement s de | 6®t atnt sure [@os e
Les premiers PAPI ont souffert de quelques  coordination de financements du fonds de
dysfonctionn ement s liés aux versements des  prévention des risques naturels m ajeurs, et de
subve ntions, aux limites d 6 un projet somcodye® propre, au titre du programme

rapidement pour r ®pondre au prdvéntiondeprisquesd appel
candidature dans des d®l ais courtseée

Les possibilités de financements ouverte s ainsi
Mais, comme en témoigne le sy  ndicat de la gue les taux maximum de particip ation sont
Touloubre, la structure a pu renforcer ses fonction de la nature des a ctions ou opérations
capacitts do6i ntervenbdeoperstrilsse Le financement de | 6®quipe de pr
inondations . La difficulté résulte cepe  ndant dans “ un taux de | dordre de 40%

le fait que pour mener ce pr ogramme, il a été
nécessaire do®tabl iaudarénsent p rNBO Ied &dles r églementaires telles que le

d 6 aut eneasches. di agnostic de | 0ae der dagger et | 6 ®t
doivent étre entierement financées par le

Léoannexe 3 de | 6appedcseles prmaj atr eP AdPdlo upvir age, el ]l es ne pour

taux et sources de financements pour chaque financ®es par | 6Etat.

type d 6 o p ®r altainouwelle pr océdure PAPI
plus adaptée a une réflexion stratégique
permettra de mob iliser des financements dans
un cadre affiné par rapport aux PAPI « lere
gén ération ».

LOELt at mi s e sur 150 PAPI en 5 ans, ma i
| 6envel opp ettaird est gfermée (350 millions dbéeur
pr ® v us) . 1 convient ° chaque porteur de
que le budget pe ut étre atteint rapidement. Une co ntrainte de

temps dont il faut tenir compte.

De la multiplication des dispositifs @&0aux tréaltésdent i on
terrain
Le portage et | 6ani mati on d,e. d®mar ches « .
partenari ales, la mise en place de nouveaux A.u . final . Pl Uttt que doam®l i
situ ation, on arrive a un effet de

outils, la prise en compte élargie des ralentissemen
probl ®mati ques sﬁaccompagn%eﬁ'{ssegé

raep e netodﬁ ¢oncprience entre les
exigences dans tous lesd omai nes dbéacti B% " d e

la gestion des milieux aqu atiques (continuité « En assumant le portage technique et

écologique, gestion de la ressource, lutte cont re financier APHules stRctures de

| es i nondaappacansseit comme des bgs;in ont été so uvent conduites  a

facteurs de progres délaisser temp  orairement les démarches de

Cependant leur a pplication nécessite sur le ?Csn;atts'dg ﬂv ¢ ?é:asc oeu/rettS®A§ES) poirm‘g:gedso eau do@j €
tqrraln . des, moyens encore tres | nsuffisamment consacrer quasi i ntégralement au PAPI. Il

dimensionnés. en ressort une mise en concu rrence entre

les politiques de prévention des risques et
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de gestion deuolideawonvi endr ées contrats de ri vieres rest ent un outil
dépasser », soulignaitlera  pport du Conseil transversal Méme si la préoccupation
Général de I Environnement et du do®t ablir des passerelles
Dével men Durabl EDD réalisé en . L

eveloppement urable — CG ealise e dispos itif s PAPI, PSR, SAGE et contrats de
mars 2009 . « Premiers enseign ements tirés de K .- ~ | it e ol
| a mi s e en T u vAPE pad Amnick HELIAS, rIA_Vl re Soeetpaftaml wen p_)ace )
Philippe QUEVR EMONT, et Claude TRUCHOT, déinstance de |l abellisation
coordinateur Membres du CGEDD » quatre outils , le risque d @n effet de  mise

Rapport téléchargeable  sur : en concurrence de ce s outils affichés

http://lesrapports.ladocumentationfrancais
e.fr/BRP/094000253/0000.pdf

comme complémentaires reste ind éniable.

Le renforcement des capacités de po
ma“  tres

rtage des
d 6devient urasgjet crucial pour

| 6ef fi eaes ditspdsitid. Or, méme si cette

6est
des

préoccupation émerge largement dans les
constats  établis, a ucune disposition n
prévue en ce sens. L a multiplication

dispositif s peut app araitre in fine comme un

recul dans la ge stion intégrée.

Y
Romarthe % -
-, 2
~ =
B S$BRIANCON
Etat d'avancement PAPI
PAPI 1- 1ére génération ®) Eygues - Aygues HeulDrac
- Ouveéze provencale
PAPI 2 - (émergent, 2éme génération) (5)  Sud-ouest du Mont Ventoux
- Guil
Contrat de milieux o
[l ELABORATION 12)
EMERGENCE 3)
1 MISE EN OEUVRE (13)
%,
BV sud ouest “ay =
Mont Ventoux- : P o / s
TEFaeon 1 e [
Y
& » @DIGNE-LES-BAINS
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PRI
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s CF e oyt
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’ \ g *
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6.La mai trise doouvrage de | a

Le rt*le de | 0£tat pour | a gestion

Restructuration des services |

LOEt at , gar ant d e Unel redéfinftid cdas attlib@ions des services

publique , s 0 auees du s0i mpose suite rsamouvemahtsr ni e

recensement des ouvrages et provoqués pa r la Réforme Générale des

de la notification du classement Politiques Publiques (RGPP). Avant, la  Direction

a leur propriétaire ou explo  itant .  Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de
I'Environnement (DRIRE), la Direction

D®part ement &bupemene ( DDE) et la

= Il vérifie la produ ction des Direction Départemental I'Agricultur
— p ection Départementale de I'Agriculture et de

—= documents exigés par la la Forét (DDAF) se partageaient les
réglementation (étude deda nger é) et s Ganp&endesur la su rveilance des ouvrages
de leur conformité. Le décret du 11 décembre hydra uliques . Auj our dé hui Directioa
2007 a permis de clarifier les responsabilités Départementale des Territoires ( et de la Mer )
entre les opérateurs qualifiés de ge stionnaires (DDT M) est en charge du rece nsement et des
déouvrage et | 6Etat sur | 0 propbsitient ide nclasst emenat de® cdigues te® .
instruit  les dossiers de tr avaux neufs ou
modi fications ddouvr agkes exi st a
Une fois | es di gues recewmnmsi®ewse abLbOoEt ate adellaa | oi sur | 0c¢

responsabilitt de les inspecter selon une

. - s . La Direction Régionale de I' Environnement, de
fréquence minimale liée aleu r classe :

I'Aménagement et du Logement ( DREAL)

Ouvrage A : chaque année ; ouvrage B : tous regroup ant les anciennes Directions R égionales

les cing ans; ouvrage C : une fois par de  I'Envir onnement (DIREN), Directions

décennie, et les D en cas doéoinci dBR®gi oonual ¢ s de | OERE) iep elere nt s (

demande particuliére. DRIRE e st auj our dohudes missions har ge
N - . R relatves a la sécuritt des ouvrages

Epfln,' [I émet des prescriptions rel _atlves ala hydrauliques concernandcretl 6appl i c

secu_r!te Ior; de nouvelle§ con  structions ou de  dqu11 décembreSZQOY suivi des obligations de

modific at i ons débouvrages ex'sguﬁlé}llﬁnsc_e 0 f n eftretien, i nsp

geadzssec:ngmpopulation derri_reprels@rid[.')tgiu(?nsé)l. néy a pés

Les DREAL constituent d ésormais un
Rappel surle ¢ lassement des digues : service r égional chargé de piloter et de
, - décliner les politiques de dévelo p pement
Classe A :H OalmetP O 50 000 durable du Ministére en charge de
hab |l 6Ecol.ogi e

Classe B :Noncla sséeenA,H O 1m
et 1 000 OO00PB <hab5 0

Classe C : Noncla ssé en A, ou B, H
O metl0 OP< 1000 hab

Classe D : H<1 ouP<10 hab

H : Hauteur / P : population
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Retours sur expérience s :le positionnement de S
stru ctures de bassin versant

Témoignage de Thierry  Corneloup, cependant la question de la  Iégitimit¢ de
directeur du Sy ndicat intercommunal 'daction du psy geder ces ouvrages
de riviere du Calavon Coulon, affluent se pose. Ona notamment un probleme sur deux

digues de cl asse B qui ont un sens hydraulique

delaD urance N
elles protege nt de ux commune s. Les ouvrages

sont plus ou moins entretenus , et se situent  sur
Le Syndicat intercommunal & vocation unique a du foncier privé. Aujourddhun, séoriente ve
vu le jour en décembre 2005 et regroupe 32 une acquisition du foncier mais cela reste
communes de bassin ve rsant. Ses compétences envisageable seulement quand le linéaire est
sont les tr avaux et études préalables  en matiére faible.
déam®nagement , débentretien et de restaurati on

de cour s déeau p ation etlla val ori s
protection contre les inond ations et les

ph®nom nes do®racgiuorsi t ilee n T@rﬁoignage de Laurent Rhodet,
conventions fonciéres dans le cadre de trav aux directeur du synd icat mixte du bassin
débam®nagement et ésergation del a CPr
o . es Sorgues

milieux humides et de zones naturelles
inondables, et enfin, le suivi hydrométrique des Le Syndicat Mixte du Bassin des Sorgues, créé
rivieres du bassin ve  rsant. fin 1997, fédére de nombreuses collectiv ités

. . - dont 18 communes, pour 500 km
« La lettre du préfet a inquiété nos de cour.s d érda u
elus ». princ ipalement a des fins

La lettre du  Préfet qui a fait suite & la parution agricoles et industrielles.

du décret en 2007 et au recens ement des
ouvrages a alarmé nos élus . Elle les placait
devant leurs responsabil ités et sur le fait qudi |
devaient gérer les 70 km de digues recensés
(Classé B, mais surtout C et D). lls ont
immédiat ement désigné le syndicat pour

Le Sy ndicat Mixte du Bassin des
Sorgues meéne des actions
globales sur la riviere. Il a  ssure
la ma’  t r iosveagedlés études

répondre a ces nouvelles ex igences . De ‘ et des travaux dans le périmetre

notre coté nous n o apad lesnidées trés de comp étence de ses membres. Il coordonne et

claires  sur les implications techniques, favorise la concertation entre les différents

jur idiques et surtout financiéres . Nous avons syndicats et acteurs du bassin ve rsant des

décidé d 6 af f e mezensement des o uvrages Sorgues visant a promouvoir une gestion

r ®al i s @tatpetnous lavibns pointé ceux qui globale, concertée et plan ifiée du réseau des

avaient un intérét hydraulique et sur le squels il Sorgues et des milieux aquatiques qui lui sont

fallait sbé6engager. associés. |l assure une mission dbassistance e
de conseil : ma’  t paur lesdouvr ag

Ce premier tri nous a permis d éngager le
dialogue avec les élus. Il'y a eu une volonté
politique forte  pour une implication du syndicat,

collectivités du terr itoire pour tout ce qui
concerne la gestion des inondations. Il assure
une mission ddassi stance ~ |l a ma’ tri s
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pour le compte de ses membres. Enfin, il peut
réaliser toute autre opération concernant
|l 6ensembl e du bassin.

« Nous voulons devenir les
propri étaires des digues »

« La  problématique  inondation  concerne

notamment le ¢ anal de Vaucluse qui a été
construit en surpl omb. Les co mmunes ont
construit des lotissements en contrebas. Nous
avons aujourddhui des prob
ouvrage. Nous avons des digues en aval pour
limterles dégéats | ors des crues
est un affluent.

de

Notre difficulté est de savoir comment gérer une
crise qui nbest pas sur
répercute sur lui. Nous avons 26 km de digues
classées. 6 km de B, 10 km classés C et autant
enD. 33 % du linéaire estco mmunal, 6% reléve
doun paubd (C onseil g énéral , SNCF, etc.),
et 62 % sur des propriétés privées sur lesquelles
nous ne sommes pas du tout gestionnaires.

no

Quelques digues sont  vieillissantes , la pl upart
sont classées Natura 2000 , ce qui rend les
procédures plus comple xes. En 2008, le syndicat

a initi® une d®nasaneidh ea-vid dei n
ses ®I| us, posant |l e cont ex
du syndicat sur la gestion des digues afin de
d®f inir une strat®gi ecidé dea ct
ne pas intervenir  sur des ouvrage S Ou nous
ne s ommes pas pr  opriétaires

Nous allons demander la ce ssion de la propriété

du foncier. Mais co ncrétement les propriétaires

ne souhait eront pas se priver ddavoir un
au cour s. Ed &eere e responsab ilite |l
nous apparait plus raisonnable de ne pas se
porter gesti onnaire doun Dpousvr

appartient pas.»

Qui est responsable en cas

déi nondat ieo a uné uupture de
digues ? Le maire et la police
adm inistr ative.

« Les responsables juridiques sont le maire et le
préfet. Le maire doit prévenir les ruptures de
digues et les inondations. Il lui appa rtient de
vérifier le bon entretien des éléments de
protection. Le préfet a — ssure.le suivi ?t contrble
les nal?gaes ?cé)ngeﬁtiSn, 3ntretien, & rveillance
et, Sui_vi des

dle % (I)lclé \ﬁui f)a? naflid he se déleguent pas.
Aussi, est -il néce ssaire de bien vérifier que les
statuts des syndicats de bassin ne comportent
tpese deb a s@Tipdiencata i€ s
qualifiées de m esure de police administr
Si un syndicat souhaite
du risque inondation, il lui est recommandé
déappr ®hender
ses deux composantes Il a gestion
la gestion de la wvuln érabilité. Le terme
« inondation » ne doit pas figurer en tant que

tel. Il est important de bien circonscrire le
champ déintervention du
domaine et de déterminer en quoi consi stent les
rﬂerSLmesAde gestion, En tout état de cause, le
tikire Qi Rspondifie®devarft Tetidg® Bes
dégats occasionnés par une rupture de digues.
LoR 4 B8, ®C®de
2008, commune de Pertuis, (n°291440) illustre

squusi c espet i bl es
ative.

dl1d Enaia t

S

cette responsabilité. L a rupture
appartenant a un e ASA de propriétaires sur la
commun e de Pertuis a
dgbcucnes Z AC. Le juge
commune sur le fondement du d ef aut
par le maire de ses pr érogatives de police
agemiqiyist pet i ve. L6OASA
été condamnée solida irement . En principe, les
travaux réalisés par la commune, sur le
fond ement des pouvoirs de police générale du
maire, sont a la charge de la seule commune,
alors méme que ces tr avaux sont exécutés, au

sont en effet considérés comme des travaux
publics r®alis®s pour |
publ i que dans un
incombent a cette derni ere. To utefois,
commune pourra  toujours obtenir le
remboursement des frais occasionnés par les
trav a u x ex®cut ®s d 6 of fopriété
privée afin de prévenir un péril grave et

i mmi nent , et ce dans | e
re sponsabilité de droit co mmun engagée devant
le juge jud iciaire. Pour se faire, il appartiendra a

la commune de se r etourner contre le
propriétaire défai llant et démontrer que ce
dernier est | 6 o rehagde nda
danger grave imminent

e

la

et

Philippe Ma rc, av ocat.

déune

entra’
addnnm@ la i
débexerci

moi ns en partie,
compte du propriétaire privé. Les tr avaux
répondant aux exigences de la sécurité p ublique

»

prescriptions). I

do

6i nves

cette stnguam ®t enc e

de | 06

C

syndi

en

di
n®

strati
c

praopri ®t a

daoaus lel 6i nt ®r

compt e

bbligue ed 6 ut i | it

sur

cadr e

de |
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La ma  trise d 0 o u v rlaa g drouver lesipropriétaires des digues
responsabilité Le probléeme des digues orphelines
Le Code de | 6 enviBn®ACAeseUlsles propriétaires d bun tiers
pr évoit expressement des ouvrages sont connus. Une question de
| 6i nt er v e n topriétare auu [fond s6i mpose comment surveiller
de | 6expl oitant les centaines de kil ométres de digues sans
La responsabilité des sy ndicats prppriétair?s et /.ou .gestionnaires capables de
de bassin peut toutefois étre faire face a leurs obligations ?
reche rchée, en cas de Selon la loi, | e ge stionnaire e st par défaut le
d o mma g e § est agédé que ces ma’ tre déouvrage, et par d G
derniers ont assumé la fonction propri étaire.
W de ma“"tre débouvrage de travaux, .
«Lobébenjeu princiopal est de trouver

telle que déf inie parlaloi « MOP » du 12 juillet
1985, sur les digues concernées par une
rupture, par exemple.

Cobest s ur enem def aontnages de
travaux publics qu e les syndicats sont
généralement conda mnés, a défaut de pouvoir
prouver que les ftravaux réal isés ont été
normalement congus et exécutés ou que

I 6ouvr angreniné ia été normalement
entretenu. Cette démonstration ne concernera

que la vi ctime « usager e, egst-@-dire celle qui
tire un bénéfice d ir e c t i ®
les dommages sontimp  utés.

Pour la victime dite tiers », qui ne r etire
aucun avantage des travaux, il suffira pour

«

engager la re sponsabilité du syndicat de
prouver simpleme nt | @exeée stdoun I
causalit® entre | e travai
dommage.

En tout état de cause, il est reco mmandé

d o6 ®t abuné r convention de « maitrise

doéouvr amgporaire e avec les propriétaires

articles 1792 et suivants du Code civil, est
attac h®e | a propri ® ® de

Aussi, il ne faut pas hésiter a associer les
propri étaires des digues a la programmation
des travaux projetés et a la réception des dits
travaux .

Philippe Marc, av ocat.

| 6ouvr aghy ®hatx.q

pour bien d®terminer I e

du syndicat et savoir ou sbarr °sesnt
obligations dans le temps.

En outre, il est important de ra ppeler qu o6~ |
qualit® de ma’  tre déouvrage,

déouvrage, un ¢ e sdapalden rea idrbea sg ur e
la gestion, et ce quelque soit le(s) nom(s) sur le
cadastre du (des) propriétaire (s).»

soulig ne A nnick Mievre, DREAL PACA

Comment identifier les propriétaires

La r

d®mar che dobi nvewentiagati on
i doi

ucdlest encore |l ui qui
le respo nsable juridique. Dans le cas ou
il existerait plusieurs propri étaires pour
des ouvrages hydrau liqu ement
cohérents (qui pe uvent comprendre
plusieurs troncons), il peut leur proposer
i e riie S&, rggrouper, ou leur imposer de le
aire pqurA former un _établissement
| &HJ”C. 6ouvrage et

Ce dernier désigne alors un re

uni que. I peut
attribuer ¢ ette comp étence
prest ataire public  ou privé

| e

sponsable
g®rer
a un
par

| 6ouvr a

¢ h a népnvengop qu pag de r ¢I1€gatieni o n

Stéphanie Bidault
CEPRI

Directrice adjointe du

au sens des

| 0 o uSelonalesearticles 539 et 713 du Code civil,

(principes g®n ®r aux déacqui si

propriété), pour les successions en dés hérence
(lorsqudi l ndy a pas doéoh®ritier
et les biens sans maitre, la propriété revient de

plein droit 7 | 06Etat

La procédure est déclenchée par le maire pour

un foncier qui nba pas de prop
pour que le terrain revienn e 7 | 6Et at ou -~

collectivité
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Témoignage de Laetitia Bakour, r®gl ement aires ddun gestionnali
directrice du Synd icat | ntercommunal hydraulique pérenne. Les élus sont conscients
du Bassin Sud -Ouest Mont Ventoux, un du risque juridique encouru a étre désigne s
affluent de ‘| & Oavons  moes gestiqnngire s,.mais ils savent aussi que les
accepter le transfert de gestion de digues propriétaires privés de, ces berges . -digues ne
en mauvais état 2 peuvent assumer la réglementation issue du
classement de ces ouvrages ; alors il faut bien
Créé en 1970 ~ ldéinitiative deusdbupemmoehéechiveit® publique s0;

soumises au risque inondation, le SIBSOMV est

un syndicat mi xte fer m®. (| compte aujourddhui
17 des 25 communes appartenant au bassin Ldetat “peut -il transf erer  la gestion
versant. Le Syndicat est ma’ tredeyBBvrage et

pilote des démarches partenariales t elles que le
Contrat de Riviéres et le PAPI du sud -ouest Mont

. . N . «LOEt at cehne re’hmree t emps québi l cl
Ventoux, issu du premier appel a projet de . . s
. . les digues en fonction de leur da  ngerosité a
2002. Chaque année, environ 100 km de cours
A - ttrlbuer aux syndlcats 0|e bassm la
déeau non domani aux sont entr enu
280 km que le syndicat a en gestion responsa ite dé Ia garde des dlgues Il
' sbagiour | deEdra tansf érer la charge
« Dans la plaine du Co mtat Venaissin, tous nos du risque i nh®r ent " ce ‘type doou
cours doéeau sont endi gu®s p aCefto déemarane ase enpseircetiu@se des
au-dessus du terrain naturel. Plus de 100 km de lors que ces synd icats ne sont ni
ces berges -digues ont été classées par la DDT propriétaires, ni explo itant de ces digues et
84 au titre du décret de 2007. Une partie nous a guonénsontni | 6 u s, aijeeo ntrole. Cette
été transférée aprés ce recensement, a lecture extensive des textes par | 6Et at
| oBcasion de travaux de confortement effectués tra duit, en réalit¢, une difficulté a appliquer
par le syndicat. Suite aux crues de 2002 et une lég islation qui rédui t la question de la
2003, nous avons mené des travaux de sécur ité des digues a | a seule question de la
confortement des berges d e | plo@i@&@ zdeen | § 0 pde watenejon ou de la
kilometres ; ces berges appartiennent a plus de parcelle qui lui sert d 6 a s s iL& dimension
70 propriétaires privés. Et le préfe t nous en a sécuritaire  des digues d épasse trés
attribué la gestion. largement la question de la pr opriété. Un

s | o o, sujet comme celui -ci aurait m®r i t ® dé°tre
ur ces ouvrages, les proprietaires prives se posé diff gremment Ainsi, ne fallait -il pas

sont mont ®s en association &t mescl, o ppBrOSqﬁaﬂfFer "’}e'éxdigues
actions de gestion courante prévues par les doouvr amieliss en raison de | eur

textels. lls veulent avoir un droit ge regard sur . affectation - | 6P n Ceite ° t g®n
tous les travaux entrepris sur ces ber ges, garaer qualification  justifi ait des lors u ne prise en

Ieursl ar_bres sur les  digues, . etre aAvertls charge publique . Une fois qual i fi ® ddéouvrage
systématiquement de notre venue, ils ont méme

X P . . . public (ou pas), la deuxie equestlon_ qui
pris loinitiative de met”ereesféenﬂﬁecmeestdcaléde Aol T e
pour ’|nterd|re ldacc S o aux te[?n'toﬁ‘e ote oy G Iat rlslerede evait
bergeé Heureusement quoil s |on sthSPS 6en?ToUS | cn et | e -

donner un doubl e desclés !

ouvrages . |l semble que le législ ateur, en
inscrivant cette question dans le chapitre
Comment °tre gestionnaire lelatid aus « rapim®d genéral et gestion de la
ndest pas propri®t aire des t esspuacek msdu code de | 6environne

N soal t 6t llicité d (LEMA, 30/12/ 2006 cod ifiee art. L. 211 -3
ous avons egalement €te Soficites sur des Ill) , ait voulu ori enter la réponse. Celui-ci

digues « par destination », en trés mauvais état. semble considérer Sf ue la sécur |te des d(gues
f

geux pointls flésigacile_s’: | 6un S’ H&&b aﬁ’ré’?dmeaau avant doéo°tr
communal e,classee Luet priece avec une affaire ddur bani s mees syhdicats i ,

des risques averes pour une zone Indust.nelle et de b assin apparaissent en droit de veiller a
pour la population. Les élus du syndicat ont

hai 6 . . Iéappli,cdation stricte de |l a | o
s’o_u alt® aque oon I ntervien R retrb el '« ?egﬂ)gngatble 0 Hef trongons

réaliser des travaux de confortement en de digues pour Iesquels i e serai ent pas

urgence, mal s l'boccasion ;Sjroeprle?a?es €si Reﬁroﬁwt@a&hrgst de

d 6 gence nous nous sommes vu s également
confier, par arrété préfectoral, la responsabilité

de gestion de ces ouvr ageis
responsabilité juridique trés forte pour le

syndicat et nous ne sommes pas suffisamment

en capacité financiere / technique et
institutionnelle pour assumer les missions

part i ci per activement “dula mise
dlspcis jtif 1égislatif de séc urité des digues, il

leur ‘est vweme&w? antSE‘I lé o%%onventlonner

avec les véritables  propriétaires en

organisant  un transfert de ma itrise

ddédouvr age ctére teamparaie. » [ é]

Enfin, il y a peut étre un hiatus entre la
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législation du 16 se ptembre 1807 et la
LEMA : alors que la loi de 1807 aborde la . ) ) ) R
questiondelapr ot ecti on contre fl‘k Teggignage de Gilles Briere
flots s ous gledcallecti f et surfacique, la po ur Chri stian  Doddoli
LEMA privilégie une  approche indiv iduelle et Directeur  technique du
linaire . La loi de 1807 fait supporter la syndicat mixte
charge de la pr otection a toutes les déam®nagement de | a vVva
propri étés protégées, dans la proportion de de la D urance (excusé pour
leur intérét aux travaux ; la LEMA re nvoie au cause de travaux dour ge
proprieta i r e de | dliguesxr age cours)
Philippe Marc, av ocat.
Créé en 1976 entre les collectivités riv eraines de
la Basse -Durance, le SMAVD regroupe depuis
2005 la Région PACA , les quatre départements
o _ de Vaucluse, Bouches -du-Rhéne, Alpes -de-
Témoignage de Caroline  Savoyat, Haute -Provence et Hautes -Alpes, ainsi que 78
chargée de mission du Syndicat  Mixte communes et communautés de communes. Les
d dménagement de la Bléone, affluent services administratifs et techniques sont
de la Durance. composés de 16 personnes e t sont basés a
Mallemort de Provence.
« Nous remettons les ouvrages r emis en Un  Conseil Scientifigue  pluridisc iplinaire
état , a leurs propriétaires » composé de 17 chercheurs ou spécialistes de la
Durance est présent a upres du Syndicat depuis
Le syndicat qui date de 1980 couvre un bassin une VI ngt atne doa,nn®es comme
de 900 km? et fédere 20 communes adh érentes prqp05|t|on et de conseil aupres des e!u S« JI o
sur les 26 du bassin versant. Il est m aitre noes ¢ pas n @cessal qpaetalrel o-tre P
doouvr agete assistance technique auprés mais la structure doit étre renfo rcée. »
des communes. Cdest un petit S y n«dHow @ter enquu i rgerteeun ouvrage fragilisé, il
comprend que d eux chargés de mission. ne suffit pas dobéavoir une structul
passer un march® avec un bureau d
« En 2009 nous avons élaboré un contrat de faut étre en capaci té de réagir rapidement, de
riviere, nous avons obtenu un agr ément déf inir et de piloter les interventions. La
favorable. Pour | 6 hoaiud iscytonsnavec la structure doit disp oser de moyens pour assumer
DDT sur | 6®| abor at Ro@en da& eSSt prsabiies.  »
encore validé par les élus. Nous voudrions Gilles Briére, chef du service Eau et Riviéres au Conseil
développer a uj our ddé hui une st raat ®gérede\Gulceb al e
| 6 ®c h el Bkssin vreant.bNous avons 10 km
de digues classés dont 2, 3 km en B, 10 km de C « Autrefois les digues étaient pro priétés de

etun k mde D. 60 % sur la commune de Digne

Mais selon nos pro spections de terrain il en
manque beaucoupen CetD , 50 % sont sur des
terrains privés. Les communes nous SO [licitent
pour faire des travaux.

Nous réalisons les travaux puis nous les
remetto ns aux communes. Les services de la
DDT aimeraient que nous soyons ge stionnaires

des ouvrages mais nous nodoavdams |
actuel des choses, pas les capacités
tec hniques ni financiéres de le faire >

60 ®tnate s t

| 6 ASA, d e ans icedles 2i Osont dissoutes et
leurs propriétés sont transférées aux communes
et les communes passent des conventions avec
les syndicats qui assurent la ma trise
Cela fonctionne assez bien, mais quelques point s
épineux sont apparus.  Ce syndicat est pourtant
doté de moyens, il r enouvel le chaque année un
marché pour mobiliser une entreprise en cas
déurgence.

Pour avoir la charge de la gestion des digues , il
pas n®cessai réaired dhasn
il est indispensable de disposer de moyens
solides. Il convient de redonner de la puissance
alastru cture.

Nous sommes face a un m illefeuille
réglementaire, la loi est vertueuse,
inco ntournable, mais elle doit faire monter en
puissance les gestionnaires. Une  structure
comme le SMAVD a aujourd O hui esoirb
d émbaucher 10 personnes supplémentaires
pour répondre atouteslesno  uvelles exigences. »

ctre

déouvrag:¢
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Les difficultés dobune meill eure prise en cha
ge stion des digues
Une surveillance difficile  sur les
ouvrages de tiers De nombreux prqjets PSR seront situés dans des
Les Ouvrages des tiers posent d e Vrais zones de prOteCtlon de type Natura 2 000.
probl mes. 11 sodagit de 1 ®588U %erelpEndd @ i@ Nt Siie fera sur
buses ou canal i sations qui so6av ar epmts@iSuait e [ b jefhgba c€ir instruction.
des points de fragilité. Or, les exploitants de Co e st Préfet qui pésera le pour et le contre de
reseau ndont pas | a capaci t ®usdeeargsmensy e i lorkgeerla tpocuétdure ¢ lei sur
qui se passe. | 6eau esobrchésirée n dans le nouveau schéma
des services regroupés d e Eta® on arrive a faire
« En effet, les ouvrages sont des poin ts de des proc éduresen six mois. »
fragilités tres i m portants. Les services de
contréles conseillent vivement de mettre en Jean-Philippe Lalande, Direction générale de la
place des conventions entre le gestionnaire de prévention des ri  sques au MEDDTL .
la digue et le gestionnaire de ces réseaux qui
clarifient les cond itions déentretien et de
surveillance de ces ouvr ages. Malhe ureusement
il est aujourdohui diffiCileLO%qﬂ'm@ﬁseéstceUtoe®tablir un pro
survei Il ance | 6expl oitant du.r®a t ve{san
Coest u ret de urgflexion sur lequel la ¢ preven |on
réglementation devra sans doute év oluer. » Auj o ur diés kaes de conventionnement entre
Annick Miévre, D REAL PACA les propriétaire s privés et le gestio nnaire ainsi
g uud libellé explicite des statuts de la structure ,
classés au titre de la protection des str®c(i :Jer : ée?at Ia 0 r(‘) r gﬁ:tr éed : Iqm‘%t; o de 16in
N . structu u imi S
especes et des habitats ? - P . .
les gestionnaires soulignent un  paradoxe responsabilités de la structure mais ne résoudra
. . pastou £ l es difficult®s |i®e:
réegl ementaire entre Il a n®cegssi @ ntervention
des proprle € s prlvees
pour des travaux de confortement ou pour
I6 etretien et les contraintes du classement La préoccupation de limiter les responsabilités
Natura 2 000 de nombreux ouvrages. Les endoss®es par | es ma’  tres do
procédures deviennent trés lourdes et longues partagée , cbest déaill eurs wune pr®
alors méme que les interventions sont décret en projet.
impératives.
« Nous sommes volontaires pour fourir des Nouvel article L. 5681 du Code d¢
inventaires faunistiques et flor istiques de A . A ~ ” . N A
qualité, mais cela nous conduit parfois a des f QSYOANBYYSYSYyuz .7\ aadei RS f1I
situations de bl  ocage de nos propres grenelle 2) portant engagenent national pour
intervention - s. » f QSYDANRYYSYSYyUZX lj dzA Ay a ON.
Jacques Guillot SYMADREM relatives aux digues dans le titre relatif a |la
Pour l6entretien, ahedemanmal v r |aPgEyENtion des risques naj[urels:_Les avrages
| 6enl “vement de | a v®g®tiiet i constiyifsien wue de prevenir des inondations et(les
de ni di f ice aui iarnémes effectivement a submersions doivent satisfaire & des régémotes a
des situations complexes. en assurer l'efficacité et la sQretba responsabilité
« Sur c ette question, le CEMAGREF travaille sur du_ gestionnaire de I'ouvrage ne peut etre engagee a
un guide des bonnes prati ques| raison des dommages«que l'ouvrage n'a pas pemmis
exploitants  sur  les  meilleurs  moments de prévenir dés lors qu'il a été congu, exploité et
dointervention et les cadres | anrdidnufdans 16 regled dé I'art @nfamément
exemple pour respecter la nidification. »
aux obligations légales et réglementaires. Un dégret
Annick Mievre, DREAL PACA en Conseil d'Etat fixe les ations de conception,
Lorsquoi l yavaux sud des digues, en d'entretien et d'exploitation augquelles d0|ye1t
urgence, on doit présenter un compte rendu des réepondre les ovrages en fonction des enjeyx
travaux réalisés concernés et des objectifs de protectioisés. Il
« On ne pourra pas pour des raisons de sécurité précise également le délai maximal-dela duquel
passer outre les obligations liees aux zones les ouvrages existants doivent étre rendus
protegees  » conformes a ces obligations ou, a défaut, doivent
Jean Philippe Lalande, Direction générale de la étre neutralisés.

prévention des risques au MEDDTL.
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Comment répondre aux enjeux le plus

. L R i ?
« Dans le futur décret, on va préciser les regles efficacement  *

constructives des ouvrages . la  hauteur de
| bouvrage, | 6®v ®neageehdnpestsat re TOut Il e monde soO6accorde ° dire
protéger. 1l y a un flou réel par rapport aux animation al 6 ®c h e | ltesritoides s associant les
gestionnaires lorsquoon a un faictt eexrcs ptdieonn &dlinr badii istmer.r o@e sur
On va s QOrement introduire des notions de acteurs en capaci té de porter cette animation.
niveau ultime de sécurité, avec un n iveau de Quell es modal i t®s ? dQuellempl i cat
protection  maxi mal  au -dela  duquel e répartition des responsabilités ?
gestionnaire de | 6ouvrage ne pourr a pas °ctre
tenu responsable des dégats.
Il faudra aussi se caler par rapport au PGPRI. « Responsabiliser l es acteurs de |
On va distinguer des ouvrages neufs et les est une approche intellectuellement
ouvrages existants traités avec un niveau intéressante mais , Si on reste pragmatique, on
réaliste. ne peut raisonnableme nt pas leur faire porter
Il faudra trouve r le bon curseur. Nous les la compétence de gestion des ouvrages. Cette
reli er ons avec ) niveau d 6 u gestionn inécessite o des comp étences spécifiques
impacté.» |l i®es ©~ la gestion du cours dbeau.
Jean-Philippe Lalande, Direction générale de la Cela dépasse largement la passation de
prévention des risques au MEDDTL . marchéd 6entreti en @tationl Rourét®@g
en mesure de réag ir face a une situation
déurgence i ®e ~ une crue par exe
nécessite des co m pétences et une
Une des difficultés du débat réside dans la organisation en lien avec les autres missions

di fficuEtta® dledilmposer une er esponessahbiunhich®r d doeau.
gestion a des opérateurs alors méme que la

comp®tence exerc®e aujourdbéhwi@ssigiyrvergggt est [ o®chelle
ouvrages ne atda r@&t & oguodnt ai r@ere" li‘spa“iﬂ‘é’?l c j € la concerta tion avec
6ensembl e d e s coacerhés upars la
R . . rotection.
« Au-dela des questions posé es sur la p :

responsabilité  juridique, les textes nous S -
Il faut impérativement éviter une approche

demandent d®sor mais doispoesallei f i er
~ . sectorﬁel > .
dbéun ouvrage hydraul i guement co rent qui
établira les études de danger et étudiera les ) R )
r®actions de | O6ouvr atggéeset zones Cilgs Briere, chef du service Eau et Rivieres au

. - . Conseil Général de Vaucluse.
On parle des syndicats mais il faut aussi inclure

|l es acteurs débam®nagement du territoire dans
cette réflexion et définir qui fait quoi.
[ faudra d®finir ce quobdon attend de cet ouvrage
sur la tot<_alltet du territoire concderne pour eltatA)Ilr Ve . Le fut u r d®cr et proposer a | a C
un proj et commun ans ol € % ‘g&stionnaire i ?u% pour un systétme d e
globale de prévention. «
protection ». La cohérence de la gestion des
Stéphanie Bibault, Directrice Adjointe du CEPRI ouvrages doit étre effeCtiveme_m recherchée mais
sans perdre de vue | &6i nt ®r °t ddédune app
globale.

L 6 e n d éne évolution de la prise en charge de

ces ouvrage s reste bien une interve  ntion durable,

avec des opérateurs en capacité de réagir

efficacement en cas déursgence et comp®t ent

pour | 6éentretien ° long terme ¢

Auj our ddek uréponses données a cette
problé matique ne sont pas encore tranchées.
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Quelles perspectives

face aux difficultés de

financ ement ?
Les nouvelles obligations réglemen taires Larecherche dob6une garantie de co
requiérent de nouvelles sources de financement. moyens sur un critere de nombre de kilomeétres
Les dispositifs PAPI et PSR offrent des possibilités linéaire sd 6 ouvr agiterp@@r ®
de contribution aux interventions mais il convient
déavoir ~ Il é6esprit que | dent r<e¢ dégonpagyg g&nh k" deongcitgge doun
est estimé entre 2 000et5 000 0. linéaire de digue ri squerait de remettre en
cause le principe de gestion globale. 1l
« Leprob | “me es & ungmoment « t », ser ait impqrta}n,t de reconr?aTtre. que la
nous allons obtenir des aides pour g(ande majorite deg gestionnaires ne
réhabiliter, pour invest ir sur un ouvrage, g.erent\pas.qlljel des Q|gue§. o 'Un critere de
mais du fait de cette intervention " cela kil ométre linéaire revient a privilégier une
nous engage ~ long terme sur |a8pélop pegleripllg. On sort de la logique
le suivi que le propriétaire ne pourra de bassin versant et | ah revient sur la
assurer é or la structure neéa aucune gestion glob  ale développée  depuis plus de
lisibilité  sur la ressource financiére dont 20ans. »
elle disposera pour assumer cette mission
Coest pour cela queréttantss r e st o @Gikes Briere, chef du service Eau et Riviéres au
a intervenir . Il faudrait une ressource Conseil Général de Vaucluse.
affectée a cette fonction de gestion a long
terme »
Laurent Rhodet, directe ur du Syndicat Mixte « Une des difficultés  dela réflexion —menée
des Sorgues » sur les sources de financement e st
| h&térogénéité des fonctionnements sur
lbensembl erdut bere national D6aut
Le document du PSR souligne largement cette organisation s  existent et fonctionnent
préoccupation . Il est mentionné la per  spective et notamment avee Ie? systemes
la nécessité de générer une ressource pour d O AS Bomment amver .a frouver. une .
. . sourc? de nancement quobon p
|l 6entretien, ®ventuell ement S@r¥rSiser! Quf Fé‘eterriﬂal%ud?/e% gisa x e
additionnelle. différences de fonctionnement ? Le pire
cbest égser des dynamiques  qui
«On travaille effec tivemen t | 6i d®e débunfeonctionnent aujourdodéhui On a f a
taxe additionnelle, mais les contraintes de conscience aux parl ementaires des
mi se en place doéun tel out il s giffelentek Oditdatthiss @et tetradn pour
période n 6est pas f aMos soiml raes ®viter doéaller tcepqudobe. f &bt
conscient s ques i |l e gestionnaire ndadpas unexes déam®Rag®esent
ressource pérenne, les fonds investis le redevances Agence de reditstibuées ?
serontapert e. |1 faudr aavapaeesut 6 0n Léoaugmentati on des t?alluest CATNAT
le doc ument de travail mené par le groupe urgent déagir, mais aussi de ne
de travail parlementaire. Il faudra trouver la néi mporte»quoi
garantie dbéavoir des structures en capacit®
go?a;nsq;tu ! seurrla tai(l:leedte la slfijrlrtﬁ?:?@m I e‘fnrte Stéphanie Bidault, directrice adjointe du CEPRI.
Jean-Philippe Lalande, Direction générale de la
prévention des risques au MEDDTL « Nous sommes conscients quoi l faut
poursuivre la réflexion pour des solutions
. ratiques pour des ma itri ses ddédouvrage
Le ] groupe de travail du R_RGMA portant _Ia Fs)écﬁriséesp av ec des moyens pour 9
« réflexion EPAGE » (Etablissement  Public fonctionner.  »
doAmM®nagement et de Geafaton des Eaux)
Idebs’ p.rOpOSItlonS en ce sens. Loi d®e @t an EJean Philippe Lalange, Directio éHéraIF ?e la
abél i ser une structure qui S%r dgs%squesau!\[/l érg e e
déun territoire doaephddague de verenn

labéliser un programme Et non pas uniquement

sur une action précise mais sur un ensemble de

mi ssions 7 | 6®chell e dursaner
local .

Un groupe de parlementaires a travaillé sur la
guedtian ien lien adac le ICBEPRE6t ses aoe  nclusions
feront t ded débaisedes cet été pour des
propositions qui seraient inscrites a la prochaine

loi de finance



Journée RRGMA du 9 juin 2011

Conclusion

~ . . L . large partie du territoire de PACA, notamment
Léambi ti on «dbDirectivealnondation » a\gel?: | ambition doagir local eme
es t, doi dn t ®g(; f r - pl t'u S les | adorfr& Ig’selr{brlidations. Cependant, ¢ es no uveaux
consequénces - des inondations €t fa notion contrats constituent une nouvelle couche qui
de vulnérabilité des territoires Aussi, les soajoute au millefeuille des st
nouveaux outils PAPI et PSR constituent des ot des évolutions juridiques déja assez indigestes
démarches contractuelles destinées a associer pour la majeure partie des gestionnaire s
dans la chaine du risque « inondation » doouvrages manquaret dedmyens e mp s
(prévision, prévention, prote ction) toutes les humains et fina _ nciers
parties prenantes de la politique du risque '
urbanisme, eau, environn ement é) . a évausidnal des politiques nationales e

b t I f abeg évautidnu de lit t I t
cette volonté de mieux articuler les politiques des outils Iégislatifs vont trés vite rendant
publiques en fon ction de ce risque. Les PAPI de la | exercice de ctaascatraintat iedbn
premiére génération ont ébauché des méthodes | Gppropriation d e ces dispositifs par les
nouvelles de prise en ¢ ompte du risque acteurs des territoires plus complexe. Les
« inondation  ». calendriers tr s serr®s de mise
c dant P d | 6 | n&uveaux oatils néceisqent une m obilisation

ependant, ~au seuil d€ 0appltCglhliehBntafe®esyésliol Cnnaires de milieux. Or,
directive, de nombreux questionnements . méme s dl est largement fait mention de la
restent en suspens La directive inondation pr®occupati on de di sposer dou
vise la concentration des efforts publics sur des doouvrage efficace notamrdent dar
territoires ident ifiés comme comportant des renforcement des structures ne fait encore pas

risques importants (TRI). La perspective de
rendre captive la solidarité nationale pour ces
seuls territoires inquiete. Dans une région ou
80% des communes sont soumises au risque

de

Auj our dgouslesa ct eur s
| 6i d®e |l eéficacit®

| 6obj et dinsr@essi ti ons co

sbaceswrdent
demposti sposit

déi nondation, t ousarisques »ner ressentigllamens ¢sur une réflexion

seront pas identifiés en TRI. Qud en -s-idea  approfondie sur le s questions de portage,

efforts portés sur ces « hors TRl » jugés non déani mati on et de ¢ o ul voe® cnhaenl cl ee
prioritaires par | 06exer?Cetc eded e ter@diresct. o nCommemt®  renforcer

exercice de sélection des TRI sera effectué suite efficacement | a ma " % rQudles dodéou
a une évaluation préliminaire des terr itoires a organisation pour une gouvernance efficace ?

risques (EPRI). Les outils et indi cateurs retenus Quell e animation nécessaire pour mieux intégrer

pour ces EPRI orienteront néce  ssairement les ces  enjeux dans le développement des

choix des TRI dont le nombre a été fixé a 150
pour le territoire national.

Qu 6 e n -tsikdeszefforts de solidarité portés sur
des bassins & faibles enjeux (en terme
nombr e
mais dont le risque, notamment pour les vies
humaines, est parfois accru par la rapidité et la
violence des crues, rendant plus complexe la

s de
doéhabicttainvtist,®s d 6®c o n Bk Ciisesi

territoires ? Les question s de la « taille critique »

et du niveau perti nsonttposdedsi nt er v e
Des éléments de réflexion sont avancés , mais les

priorités ne sont pas e ncore clairement établies

la réflexion sera, -t-elle basée sur un nombre de

l)e de digues minimum pris en

charge par le gestionnaire ? Sur la préo ccupation

déune coh®rence h9 drdodguwnaep hi qu

. - P cohérence des actions menées en m atiere de
mi s € en. UVt Ce ) du ptevisiom t y Gl €contr& les inondations 2, de gestion des
prévention, protection » ? Ceux-ci ne ressortiront oyvrages et de préoccupations de gestion
sans,doute pas comme prioritaire par l 6®val ug ehvPoRAnementales & des cour s? déea
menée . Il est prévu que les TRI soient revus Comment intégrera -t-on les dynamiques déja
se_lon _des cyqles de 6 ans. Comment cette . . existantes sur chaque territoire ? Quels outils
prior i sati on de s e f-t-elle ,tQan\s s O i ihah&ets'sdrofit avancés 26
temps ? Comment seront définis les périmetres
des TRI ? Intégreron t dslidens e mbl e d & Laréfldxdom est ungente mais elle ne doit pas étre
versant ou bien concerneront -ils exclusivement la précipitée ! Les structures existantes doivent
poche représentant essentiellement d es enjeux en étre les acteurs principaux pour évoluer
urbain s et industriel s ? Quel contenu sera donné vers un fonctionnement renforcé et
aux « stratégies locales » ? Y aura-t-il des pertinent. Des éléments de réponses sont
contraintes spéc ifiques applicables aux TRI ? Les proposés dans la réflexion menée par le
nouveaux cahiers des charges des PAPI donnent réseau des ge stionnaires de PACA portant
une premiere approche des cont enus attendus sur une labellisation en Etablissement Public
des futures stratégies locales mais les réponses dé Am®nagement et de Gestion d ¢
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travers de leurs structures de bassin, mises en moteur do®vol utions et de renfor

place depuis de nombreuses années sur une
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LISTE DES PARTICIPANTS

ALEXIS JedPlaude Président{ ®L ® RS QI dz@S | d®URDAIN Stéphan@hargé de mission inondatioDREAL

AUDA OlivierChargé de missiet€GVar¢ DEER RhdneMéditerranée

BAILLET Mar€héréese Chargée de mission barrage LACROIX CorinnBirectrice- yndicatR Q1 YSy I #eSay Sy i
concessionDREAL PACA Touloubre

BAKOUR LaetitidDirectrice S.l. du bassin sud ouest Mont ~ LALANDE Jedtilippe- MINISTERE (DGPR)

Ventoux LATIL IsabeleTechnicien environnementCG Alpes de
BENCIVENGA Eugirecteur technique S.I. de la Siagne et Haute Pce

ses affluents LATTUCA Vincerirecteur des Services techniqu&slle de
BERNARD Xavwidiechnicien riviereCGAlpes de Haute Pce Vinon sur Verdon

BERTHELOT Marie Technicienne riviere  S.M. LE SCAON GaéChef deservice Planification et Corse
RQIYSYlF3aSYSyid Rdz / NASdz o{,!'/0b3Sy0S RS tQ9ldz wasg/

BIDAULT Stéphani®irectrice adjointeCEPRI LEDOUX Bruro dzNB I dz RQ9 (i dzRS &

BOUTRON Olividngénieur de recherchélour du Valat MARC PhilippeAvocat

BRIERE Gillezhef de srviceeau et ivieres CGVaucluse MARGAILLAN Pierrdrésident S.l. du bassin sud ouest
CARRERE Maev@hargéede mission PAPS.M. du bassin Mont Ventoux

du fleuve Hérault METSU Nicolag\nimateur RRGMAARPE

CERAULO Caroline€Chargé de mission Contrat Cagne  MIEVRE AnnieDREAL PACA

Département des Alpes Maritimes NARBAISAUREGUYdr- DREAL PACA

CHAMPION HervéChargé de mission risques naturels  NAVARRO OlivieEhargé de missief ®a ® RS f Qh dz@s 1 S
Conseil Régional PACA NORMAND ThibaulDREAL PACA

CHARMAY BerangereParc Naturel Regional du Quas ONDE RobertChargé de missierS.l. du Bassin Su@uest
CHOLEY Georgd®chnicien{ ®L ® RS f QI dz&S | daost Ventoux

COLLANGE l-technicien Riviere€Gdu Var¢ DEER ORELLE Béatrideépartement des Bouches du Rhéne
CORNELOUP Thiemjrecteur S.1. du Calavon Coulon OUBRIER Herv€hargé de missiors.l du bassin sud ouest
COSSEAGO Sylvifechnicienne voiries infrastructureGté Mont Ventoux

RQ! 3 Brar#l Mdntaubam PIQUENOT Sylvie KI NHS S -IRDSVIGR SRS Q9| dz
COULON Hug Chargé de projetsSyndicatR Q Y Sy | 3 S YQUEMART PhilippeDREAL PACA

dela Touloubre RHODET Laurerirecteur- S.M. du Bassin des Sorgues
DAUTREY ElisabetbREAL PACA RIMEYMEILLE Alexia Technicienne riviére - S.l.

DE KERSAINT GILLY ErRassident S.1. de la Giscle Aménagement de la Nartuby

DEHESDIN Emili€hargée de mission contrat de riviei®.| RUIZGuillaume- Technicien rivieres Parc Naturel Régional

des Paillons du Verdon

DESAGHER Véronigéaimatrice RRGMAARPE SANZ Christelle stagiaire- Syndicat RQl YSy I 3SYSyid |
DESPLATS Christi@nésident ARPE olaairy RS Q! ND

DUPUY Christoph®irecteur S.I des Paillons SAVOYAT Caroline Chargée de mission- S.M.
FIORI Déboralournaliste Rédactrice RQIYSYyF3asSYysyu RS t+F . t8§2yS
FOURNIER GabrielBirectrice Délégation PACA et Corse ~ SEBIRE MatthieuChargé de missionS.I. Améagement de

1 3Sy0S RS Q9 dz wasg/ la Nartuby

FOURNIER Thibatfechnicien yndicatR Q' Y Sy I &S Y § IBOURG Je@hrisbphe ¢ Technicien- S.M. du Bassin
Touloubre versant du Lez

FREMAUX GuyChargé de mission D.D.T.M. Service SPINOSA Nancy Chef de service des risques naturels
GSNNRAG2NRFE RQ! NI S& Conseil Régional PACA

GAMBRA MartineAssistante / Secrétariat RRGMXRPE TENTORINI ChristdResponsable techniqueS.M. du Bassin
GAUTIER Corinn&nimatrice contrat de riviére Verdearc des Sorgues

Naturel Régional du Verdon THERON Sébastien Chargé de mission hydraulique
GENTILI Rober€hargé de missicBEMACRPACA GommunautéR Q! Bhérdti@n « Hérault Méditerranée»

GERENT Gérar€onseiller communautaireC.C. des Pays 1 ORTORA Gérard Président - S.I. Aménagement de la
Rhéne et Ouvéze Nartuby

GILLET EmitieChargée de missien{ ®L ® RQ Sy i NB EOUBAS SyvigInitg A.M.A: ARPE

Méouge TREZZY ClaudireChargée de mission Département des
GUILLEMET  Florian Chargé de  missien S.M. Bouches du Rhone 5 o
RQI'YSyl 38SySyid RS tI .ts2yS$§ VARON CélinevDiArectrice-SyngicatRQl-Y$)/I-EISYS)/[J I
GUILLOT Jacqudirecteur techniquedjoint SYMADREM olaairy RS tQ! ND

HOCHARD JohaFechnicien riviereS.l. du Calavon Coulon VAN LUNSEN Benjamiitechnicien S.1. de la Giscle

HUET Vaness&hargée de mission risque inondatidl. de VAYSON Laurie Technicienne- C.C. des Pays Rhone et

la Siagne et ses affluents Ouveze



Glossaire

ACB : Analyse Co(t -Bénéfice

ASA : Association Syndicale Autori sée

CEPRI : Centre Européen de Prévention du Risque d' Inondation

CGEDD : Général de I'Environnement et du Développement Durable

CNE:Comité Nati onaEaude | &

CMI : Commission Mixte Nationale |nondations

COPRNM : Conseil d' Orientation Pour la Prévention des Risques Naturels Majeurs
DDAF : Direction Départementale de I'Agriculture et de la Forét

DDE: Di rection D®partementale de | 6Equi pement
DDT M : Direction Départementale des Territoires (et de la Mer)

DI : Direction européenne 2007/60/CE du 23 octob re 2007 relationet”™ | 6®v a
|l a gestion démmndationsques do

DICRIM : Document d'Information Communal sur les Risques Majeurs
DIREN : Directions Régionales de I'Environnement

DREAL : Direction Régi onale de [I'Environnement, de [I'Aménagement et du
Logement

DRE: Di rections R®gionales de | 6Equi pement s

DRIRE : Direction Régionale de I'Industrie, de la Recherche et de I'Environnement

EAIP : Enveloppe Approchée des Inondations Potentielles

EPAGE: Et abl i ssement Public déAm®nagcaument et de Gesti
EPTB : Etablissement Public Territorial de  Bassin.

MEDDTL : Ministére d e I'Ecologie, du Développement Durable, des Transports et du
Logement

PAPI : Pr o g r a mnietiorts de Prévention des Inondations
PCB : Préfet Coordonnateur de Bassin

PCS : Plans C ommunaux de sauvegarde

PGRI : Plan de Gestion du Risque Inondation

PLU : Pl an L Orbamieme d o

PPR: Plan de Prévention des Risques (PPRI : PPR inondations)
PSR : Plan Submersions Rapides

RGPP : Réforme G énérale des P olitiques Publiques

SAGE : s ¢ h ® nm@&nadednant et de gestion des eaux

SCOT : schéma de cohérence territoriale

SDAGE : sch®ma directeur dbéam®nagement et de gestion
SNGRI : stratégie nationale de gestion des risques d' inondation

Taux CATNAT : taux de prélevement du fonds de prévention des risques naturels

majeurs

TRI: territoire " risque important doéinondati on

ZEC : Zone d'Expansion de Crues
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